SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 578/2025-49

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG

B B B B ot uzneseniam  Specializovaného  trestného  sudu
sp. zn. 7Nt/3/2024 z 22. maja 2025 a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost/25/2025

zo 16. jula 2025 takto
rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 9. augusta 2025 bez zastipenia
advokatom, ktorého Ziadal ustanovit, doméaha vyslovenia porusSenia zakladnych prav na siudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakonného sudcu
podla 48 ods. 1 Ustavy a prezumpciu neviny podl'a €l. 50 ods. 2 ustavy a prav na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a u¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru a t¢inny prostriedok napravy a spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 Charty zédkladnych
prav Eurépskej unie (d’alej len ,.charta) uzneseniami Specializovaného trestného sudu (dalej len
,STS“) o zamietnuti jeho navrhu na povolenie obnovy trestného konania a najvyssicho sudu
o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu STS.

I1.

2. Stazovatel' bol uznany vinnym zo spolupachatel'stva pokracovacieho trestného ¢inu podvodu.
Opitovne sa domaha obnovy trestného konania zdévodu novych skutoénosti (zanik Uradu
Specialnej prokuratury, neprislusnost sidu a prokuratiry, ucelové pridelenie veci vopred
stanovenému senatu, nesthlas so skutkovymi zisteniami, procesnymi Ukonmi, vyhodnotenim
dokazov, pravnym posudenim ¢i skutoCnost, ze trestné konanie bolo medidlne sledovang).
Stazovatel Ziadal podat’ prejudicialne otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej unie (dalej len ,,SD EU%).



3. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim STS jeho navrh zamietol. Nezistil splnenie
podmienok obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku. Uviedol, ze stazovatel’ ziadne nové
dokazy alebo skutoc¢nosti, ktoré by boli sudu skér nezname, nepredlozil. Z navrhu stazovatel’a
vyplyva, ze vSetky ,,nové skutocnosti stazovatel’ zistil z odsudzujucich rozhodnuti. Potom je
podla STS logické, Ze tymito skutoénostami sa sidy v povodnom konani zaoberali. Ani d’al§ie
stazovatelom namietané okolnosti nezakladaji dovody obnovy konania, ked'Zze vo vSetkych
pripadoch ide len o pravne nazory stazovatela. Uzavrel, ze namietky stazovatel'a spadaji do ramca
dovolacieho konania. STS stazovatelov navrh s otazkami, ktoré mal podl'a jeho nazoru polozit' SD
EU, vyhodnotil ako vyzvu k akejsi akademickej diskusii a nevidel Ziaden dévod, aby bolo potrebné
zodpovedat akukol'vek prejudicidlnu otazku suvisiacu s konanim, o ktorého obnovu ziadal.

4. Proti uzneseniu STS podal stazovatel’ staznost’. Zotrval na navrhu a dodal, Ze rozhodnutie STS
povaZuje za arbitrarne a neoddovodnené. Zdoraznil, e STS sa odmietol zaoberat jeho nivrhom
na podanie prejudicialnej otazky bez akéhokol'vek vecného oddvodnenia. Ustavnou staznostou
namietanym uznesenim najvyssi sud st'aznost’ stazovatel'a zamietol. Bol toho nazoru, ze stazovatel
ziadne nové skutoc€nosti alebo dokazy v navrhu neformuloval. Najvyssi sid uviedol, Ze navrh
na povolenie obnovy konania nie je d’alSim dovolanim a vznesené¢ namietky spadaji do rdmca
dovolacieho konania, pricom dovolaci prieskum vo veci stazovatela uz prebehol. Podla
najvyssieho sudu je uznesenie STS zakonné a presved¢ivo oddvodnené, a preto sa s nim stotoZnil.
K namietkam zmanipulovaného zlozenia senatu najvysSiecho sidu uviedol, ze su hypotetické
a stazovatel’ na podporu svojich tvrdeni nepredlozil Ziadne relevantné informacie, ktorymi by
preukazal ich hodnovernost’. K ndmietke zaniku Uradu $pecidlnej prokuratiry uviedol, ze zikonna
reorganizacia prokuratiry nemodze byt dovodom obnovy konania. NajvysS§i sid povazoval
za neddvodné aj staznostné namietky tykajlice sa prejudicidlnych otazok. Rovnako ako STS nezistil
dovod na predlozenie otizok SD EU.

I11.

5. Stazovatel' pokracuje v argumentacii z ndvrhu na povolenie obnovy konania a st'aznosti proti
uzneseniu STS. Tvrdi, ze sudy jeho navrh zamietli vyluéne z formalnych dévodov s odkazom
na nesplnenie podmienky novych skutoCnosti bez toho, aby zohladnili riziko nespravodlivosti
povodného rozsudku. Takyto prehnany formalizmus je podla stazovatel'a v rozpore s jeho pravom
na spravodlivy proces a Gi¢innii sidnu ochranu. StaZovatel’ tieZ namieta, 7¢ najvyssi sud a STS
nevyhoveli jeho Ziadosti na podanie prejudicidlnej otazky a v odévodneni rozhodnuti nevysvetlili,
preco taka otdzku nepovazuji za potrebntl. Z tohto dovodu podla neho prisiel o moznost’ predlozit’
svoj pripad nezdvislému eurdpskemu studu, ktory by posudil, ¢i postup slovenskych organov obstoji
z hl'adiska eurdpskeho prava, najmé principov efektivnej justi¢nej ochrany a spravodlivosti.

Iv.

6. Proti uzneseniu STS stazovatel’ mal pravo a podal staznost’ podl'a Trestného poriadku, o ktorej
rozhodol najvyssi sud, ktoré¢ho pravomoc vylu€uje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie
ustavnej staznosti proti tomuto uzneseniu. Pre nedostatok pravomoci tstavného sudu preto bola
Gistavna st'aznost’ v rozsahu proti uzneseniu STS podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) odmietnutd. V rozsahu



proti uzneseniu najvyssiecho sudu je istavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend a ako také bola podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta.

7. Uéelom obnovy konania nie je revizia pdvodného konania (IIl. US 40/2022, I1I. US 537/2022)
a cielom konania o povoleni obnovy konania nie je prieskum zédkonnosti postupu sudu v povodnom
konani (III. US 122/2021, HI. US 537/2022). Obnovou konania mozno odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti trestnych sudov, pokial’ dodato¢ne vysli najavo
nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skor zname anemohli sa ani brat do uvahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej ustavny sud, vSak nemdzu v ramci konania o ndvrhu na povolenie
obnovy preskimavat rozhodnutie o vine atreste. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje len
na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali v sulade s Gstavou, ked’ rozhodli o zamietnuti nadvrhu
na povolenie obnovy konania a nasledne zamietli staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na obnovu konania. Podstatné je, ¢i sa ndvrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté
rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie st excesom alebo svojvolné. Okrem
toho odovodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli vydané v inStancnom postupe sidneho
konania, nemozno posudzovat’ izolovane (IIl. US 808/2016, III. US 67/2023) a treba ich postdit’
komplexne (III. US 489/2021, V. US 350/09).

8. Podstatou tvrdeni stazovatela je to, Ze dovodom na obnovu trestného konania je mnoZzstvo
dovodov, ktoré st totozné s tymi, ktoré uviedol v navrhu na povolenie obnovy konania a staznosti
proti uzneseniu STS. Stazovatel namieta v podstate celé konanie od jeho zaiatku. Nesuhlasi
so skutkovymi zisteniami, dokazovanim, procesnymi tkonmi, pravnym posudenim a formuluje aj
ni¢im nepodloZené tvrdenia o zmanipulovanom prideleni jeho veci konkrétnemu sendtu. Tieto
tvrdenia su vSak kritikou rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré rozhodli o jeho vine a treste
bez toho, aby ich bolo moZné posudit’ ako nové skutocnosti a dokazy. Zjavne mylny nie je pravny
zaver vSeobecnych sidov o tom, Ze st'azovatel'ovu nespokojnost’ nemozno posudit’, ¢i uz ako nova
skutoc¢nost, alebo dokaz, alebo ako dovod obnovy konania podl'a § 394 ods. 4 pism. b) Trestného
poriadku. STS néleZite stazovatel'ovi ozrejmil, pre¢o jeho argumenty nie si ddvodom na povolenie
obnovy konania. Najvys§i sud rovnako ako STS spravne zddraznil, Ze povolit obnovu konania
mozno len vtedy, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy sidu skoér nezname, ktoré by mohli
odovodnit’ iné¢ rozhodnutie o vine. Najvyssi sud, ktorého oddvodnenie treba posudit’ v suvislosti
s odovodnenim uznesenia STS, bez omylu vyhodnotil, Ze stazovatefom uvadzané skutoénosti
neoddvodnuju povolenie obnovy konania azaoberal sa nimi v dovolacom konani. Zjavne
neopodstatnené su tak namietky porusenia zdkladnych prav staZovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy.

9. Zjavne neopodstatnené su 1 namietky porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, Cl. 6
ods. 1 a2, ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 47 charty. Vylucené je poruSenie prava na prezumpciu neviny
podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy a¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ked'Ze vina staZzovatel'a bola preukdzana nie
v konani o obnovu konania, ale v povodnom trestnom konani. Zjavne neopodstatnenad je 1 namietka
porusenia prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré sa na konanie
o navrhu na povolenie obnovy trestného konania nevztahuje, ked'ze nejde o rozhodnutie, ktoré
priamo suvisi s opravnenostou trestného obvinenia (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010,
¢. 7169/04). Napokon zjavne neopodstatnend je i namietka poruSenia prava na Gc¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 47 charty, ked’Ze odvolaci i dovolaci prieskum veci stazovatel'a



riadne prebehol a stdy sa tiez zaoberali opidtovnym ndvrhom stazovatela na povolenie obnovy
konania.

10. Najvyssi sud sa taktiez dostatocne zaoberal aj ndvrhom st'azovatela na prerusenie konania
a predloZenie prejudicialnych otazok SD EU. STS zrozumitelne a logicky objasnil, preco tieto
otazky nemaju ziadnu relevanciu pre povolenie obnovy konania, a najvyssi sud na argumentaciu
STS v celom rozsahu odkazal. Obdobne stazovatelom v Ustavnej staznosti predlozené otazky
nemaju vplyv na spravnost zaverov rozhodnutia STS a najvy$§ieho sudu. V konani, o ktorého
obnovu stazovatel’ Ziada, nebolo aplikované pravo EU a navrhy stazovatela smerovali len proti
vykladu trestného procesného prava o obnove konania bez akékol'vek presahu s pravom EU.

11. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom side mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit’
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to
odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred stavnym sadom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom a ziadosti stazovatela podla § 37 ods. 1 zdkona o tustavnom sude nebolo
vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



